T.C. OZET: Davaclilarin tasinmazina davali

UYUSMAZLIK MAHKEMESI idarece kamulastirmasiz el atildigindan
bahisle acilan davanin, dava konusu
ESAS NO 1 2021/94 tasinmazin bir kismina fiili el atma
KARAR NO :2021/218 oldugu degerlendirilerek, ADLI YARGI
KARAR TR :05/04/2021 YERINDE goriilmesi gerektigi hk.
KARAR

Davacilar : 1- M.S.P.
2- R.M.
Vekili  : Av. M.LA.
Davalilar : 1- Milli Egitim Bakanhgi
(Adli ve idari Yargida)
Vekilleri : Av.M.B. - Av. MA. - Av. AT.
2- Diyarbakir Buytksehir Belediye Baskanhgi
(Hasim diizeltme karariyla idari Yargida)
Vekili :Av.0.C.
3- Baglar Belediye Baskanligi
(Hasim diizeltme karariyla idari Yargida)
Vekili : Av. H.D.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, muvekkillerinin Diyarbakir, Baglar, Hashavar Mahallesi, 175 ada 1
nolu parselin musterek maliki olduklarini, 03/04/2003 tarihinde yapilan imar uygulamasi
sonucunda belirtilen parselin teknik lise yeri olarak tapuya da tescil edildigini, kamulastirma
yapilmadigini, bu nedenle mivekkillerinin magdur olduklarini ileri siirerek, tasinmaza vaki el
atma nedeniyle muvekkillerinin hisseleri oraninda lehlerine tazminata hiikmedilmesi istemiyle
adli yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Diyarbakir 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin 18/04/2013 tarihli ve E.2012/918,
K.2013/324 sayili dosyasinda; davanin kabultine karar verilmistir. Kararin ilgili kismi séyledir:

3. Bu karara karsl temyiz kanun yoluna basvurulmasi Uzerine, Yargitay 5. Hukuk
Dairesince, hikmuin bozulmasina 12/12/2013 tarihinde karar verilmistir. Kararin ilgili kismi
sOyledir:

1-Dava konusu tasinmaz imar planinda ortadgretim alani olarak ayrilmis ise de; yapilan
yargilama sirasinda dava konusu tasinmaza el atilmadigi, bu husus taraflar arasinda niza
konusu olmadigi gibi mahkemece da kabul edildigi anlagiimistir.

11.06.2013 tarihinde ydrarluge giren 6487 sayili yasanin 21. maddesi ile Kamulastirma
Kanununun gegici 6. maddesinde yapilan degisiklik ile; '‘Uygulama imar planlarinda umumi
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hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle veya ilgili kanunlarin uygulamasiyla tasarrufu
kisitlanan taginmazlar hakkinda, 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili imar Kanununda éngoriilen
idari basvuru ve islemler tamamlandiktan sonra idari yargida dava agilabilir. Bu madde
hikumleri karara baglanmamis veya karari kesinlesmemis tim davalara uygulanir.' hikmi
getirilmistir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi’nin 25.09.2013 giin 2013/93 Esas, 2013/101 Karar sayili
ilaminda da; 'Kamulastirmasiz el atmadan s6z edilebilmesi icin tasinmaz zilyetliginin idareye
gecmesi ve tasinmazin fiilen kamu hizmetine tahsis edilmis olmasi gerektigi; imar
kisitlamalarinda taginmazin zilyetliginin malikte kalmaya devam etmekte olup, yalnizca malikin
tasarruf yetkisinin, ilgili mevzuattan kaynaklanan bazi kisitlamalara maruz kaldigi, bu nedenle
imar kisitlamalarindan kaynaklanan tazminat davalarinin idari yargida acilabilecegi' kabul
edilmistir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, davanin idari yargida gorulmesi gerektiginden, dava
dilekcesinin gorev yoninden reddi yerine, yazil sekilde hikiim kurulmasi,

2-Davalilar lehine tek bir vekalet ticretine hilkkmedilmesi gerektiginin disuntlmemesi,

Dogru gorilmemistir.

4. Yargitay 5. Hukuk Dairesi'nin bozma ilami Gzerine, Diyarbakir 5. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 20/03/2014 tarihli ve E.2014/224, K.2014/422 sayil karariyla; davanin idari
yargl yerince ¢Ozulmesi gerektiginin anlasildigindan bahisle, davanin gorevsizlik nedeniyle
reddine dair verilen karar 13/05/2014 tarihinde kesinlesmistir.

5. Davaci vekili, ayni yondeki taleple bu kez idari yargi yerinde dava agmistir.
B. idari Yargida

6. Diyarbakir 3. idare Mahkemesinin 10/07/2014 tarihli ve E.2014/537, K.2014/828
saylli karariyla; kanunda duzenlenen uzlasma usuli uygulanmayarak dava sarti yerine
getirilmeksizin dava acildigi sonucuna varildigindan bahisle, davanin incelenmeksizin reddine
karar verilmistir.

7. Bu karara karsi temyiz kanun yoluna basvurulmasi (zerine, Danistay Altinci
Dairesince, kararin bozulmasina 28/04/2015 tarihinde karar verilmis, davali idare vekilinin karar
duzeltme istemi 09/06/2016 tarihinde reddedilmistir. 28/04/2015 tarihli bozma kararinin ilgili
kismi soyledir:

"... ldare Mahkemesince isin esasinin incelenmesi gerekirken, yukarida ozetlenen
gerekceye davanin incelenmeksizin reddedilmesinde hukuki isabet gérilmemistir.

Ote yandan, uyusmazhga konu 1 sayili parselin ilk kez hangi onay tarihli planda kamusal
alanda kaldigi ve kamusal alan tirleri dikkate alinarak buna gore husumet husus da dikkate
alinarak inceleme yapilmasi gerekmektedir.

8. Diyarbakir 3. idare Mahkemesinin 26/01/2017 tarihli ve E.2016/795, K.2017/137
saylli dosyasinda; karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir. Kararin ilgili kismi
soyledir:

Uyusmazlikta; davacilarin mustereken maliki oldugu dava konusu tasinmaz uzerindeki
tasarruf yetkisinin 2007 yilinda onaylanip kesinlesen uygulama imar planiyla sinirlandig,
yukarida yer verilen 2942 sayili Kanun'un Ek 1. maddesi uyarinca, bu kapsamdaki tasinmazlarin
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bu Kanun'un yirurltge girdigi tarihten itibarenen gec bes yillik siire icerisinde ilgili idarelerce
kamulastiriimasi veya tasinmazlarin imar plani bulunup bulunmadidi veya imar plani
yapilabilecek yerlerden olup olmadigi durumuna gére imar plani/imar uygulamasi/toplulasma
yapilmak suretiyle baska yerden, mimkin ise mustakil, de@ilse hisseli parsel verilmesi veyahut
tasinmazlarin tahliye edilerek kullanima imkan verecek bicimde maliklerine iade edileceginin
duzenlendigi ve Kanun'da yer verilen bes yillik stirenin, Ek 1. madde kapsaminda kalan ve bu
Kanun'un yirirlige girdigi tarihnten dnce davacinin tzerindeki tasarruf yetkisinin kisitlandigi
dava konusu tasinmazlar hakkinda da bu maddenin yirarlige girdigi tarihten itibaren
baslayaca@i g6z 6nine alindiginda; bu maddenin yirirluge girdigi 20/08/2016 tarihinden énce
27/05/2015 tarihinde acilan ve heniiz karara ba§lanmayan isbu davaya da bu madde
hikimlerinin uygulanmasinin gerektigi gérilmektedir.

Bu durumda, yapilan kanuni dlzenlemeler uyarinca, bu asamada uyusmazhgin esasl
hakkinda karar verilmesine olanak bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Nitekim, benzer bir uyusmazlikta Danistay Altinci Dairesince verilen 20/09/2016 tarih ve
E:2015/6995, K:2016/4782 sayili karar da ayni yondedir.

9. Bu karara karsi temyiz kanun yoluna basvurulmasi Uzerine, Danistay Altinci
Dairesince, kararin bozulmasina 30/10/2018 tarihinde karar verilmis, karar diizeltme istemi
21/11/2019 tarihinde reddedilmistir. 30/10/2018 tarihli bozma kararinin ilgili kismi soyledir:

"... Anayasa Mahkemesinin 28.03.2018 tarihli, E:2016/196, K:2018/34 sayili karariyla,
2942 sayili Kamulastirma Kanununa 6745 sayili Kanunun 34. maddesi ile eklenen Gegici 11.
maddenin Anayasaya aykiri oldugundan iptaline karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan s6z konusu kararin gerekgesinde, imar uygulamalarinin
genis alanlar1 kapsamasi nedeniyle ve bltceye yeterli 6édenedin konulmasi amaciyla kanun
koyucunun kamulastirma slrecinin bes yillik sire icinde tamamlanmasini 6ngdrdigu,
mulkiyetin kamu yarari amaciyla kontroliine iliskin s6z konusu miidahaleler bakimindan kanun
koyucunun takdir yetkisi bulundugu, bu takdir yetkisi cercevesinde s6z konusu kamu yarari
amacinin gergeklestirilmesi yonunden belirtilen fiili ve hukuki engeller sebebiyle malikin makul
ve belirli bir stire boyunca bu kisitlamalara katlanabilecedi, ancak bu siirenin uzamasi halinde
sz konusu kisitlamalarin, tasinmaz malikine ylklenen kilfeti agirlastiracagi gibi kisithlik
siresinin uzamasina bagli olarak malikin zararini karsilayabilecek herhangi bir giderim
imk&ninin getirilmemesinin de malike asiri bir kilfet ylklenmesine sebep olacadi, itiraz
konusu kuralda, milkiyet hakkindan diledigi gibi tasarruf edebilmesi ve yararlanabilmesi
kisitlanan malikin kamulastirma bedeline kavusabilmesi veya s6z konusu kisitlilik halinin
kaldirilarak milkiyet hakkindan yararlanabilmesi icin gecmesi gereken bes yillik strenin
yeniden baslamasinin s6z konusu oldugu, kanun koyucunun bu stire nedeniyle malikin ugradigi
zararlarn telafi etmeye veya gidermeye yonelik herhangi bir diizenleme getirmedigi, Ustelik bu
kisithilik nedeniyle acilacak davalarda tasinmazi kullanamamaktan dogan zararlarin tazminine
yonelik bir diizenlemenin mevcut olmadigi gibi bu kuralin, ylrtrlik tarihinden énceki kisithlik
stirelerinin de dikkate alinmamasina yol agtigi ve malike asir1 bir kilfet yukledigi, kamu yarari
ile malikin mulkiyet hakki arasinda gozetilmesi gereken adil dengeyi malik aleyhine bozdugu,
dolayisiyla itiraz konusu kuralin Anayasanin13. ve 35. maddelerine aykiri oldugu, birinci
fikrasinin iptal edilmesi nedeniyle itiraz konusu ikinci fikranin uygulanma olanaginin kalmadigi
belirtilmistir.

Bu durumda, 2942 sayili Kamulastirma Kanununun Gegici 11. maddesinin Anayasa
Mahkemesi tarafindan yukarida belirtilen gerekceyle iptal edilmis olmasi karsisinda, idare
Mahkemesince, oncelikle sorumlu idare/idareler belirlenerek, uyusmazhga konu tasinmazdaki
tasarruf imkaninin milkiyet hakkinin 6ziine dokunacak sekilde kisitlanip kisitlanmadigi,
kisitlanmigsa bu kisithihgin uygulama imar planindan mi yoksa 6zel kanundan (2863 sayili
Kultir ve Tabiat Varhklarini Koruma Kanunu, 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu gibi) mi
kaynaklandidi, tasinmazin hangi tarih itibariyle edinildigi hususlari arastirilarak, uygulama
imar planinda belirlenen islevi nedeniyle milkiyet hakkinin stiresi belirsiz bir zaman diliminde
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kisitlandiginin ve tazminati gerektirir magduriyetinin olustugunun tespit edilmesi halinde ise;
aralarinda gayrimenkul degerleme uzmaninin da bulundugu bilirkisi kurulunca, tasinmazin
dava tarihindeki cins ve nevi, ytuzolgtimi, kiymetini etkileyecek bitun nitelik ve unsurlari, her
unsurun ayri ayri degeri, varsa vergi beyani, varsa resmi makamlarca yapilmis kiymet
takdirleri, tasinmazin mevkii ve sartlarina gore ve oldugu gibi kullanilmasi halinde getirecegi
net geliri, 6zel amaci olmayan emsal (uyusmazlga konu tasinmazin cevresinin imar planindaki
kullanim bigimi, yapilasma kosullari ve konumlari agisindan benzer dzellikleri olan tasinmazlar
arasindan secilmeli, davaya konu tasinmaz kadastro parseli ise; emsal alinacak tasinmaz da
kadastro parseli olmali ya da emsal parsel imar parseli ise, emsal tasinmazda Kkesilen
duzenleme ortaklik payr orani 6lcusiinde davaya konu tasinmaz bedeli disulerek tasinmazin
gercek bedeli belirlenmeli) satislara gore satis degeri, bedele etki eden tiim kanuni veriler, imar
verileri, tasinmazin 6zgin nitelik ve kullanim sekli, degeri etkileyen hak ve yukimlulukleri,
gayrimenkul Uzerinde ayni ve sahsi ittifak haklari ve gayrimenkul mukellefiyetleri vb. bedelin
tespitinde etkili olacak diger objektif Olctlerin belirlenmesi suretiyle tasinmaz bedeli tespit
edilerek uyusmazhgin esasi hakkinda yeniden karar verilmesi gerekmektedir.

Hukuki el atma nedeniyle acilan tam yargi davalari, adli yargidaki fiili el atma nedeniyle
acilan davalardan farkli olarak, 3194 ve 2942 sayili Kanunlar kapsaminda acilan davalar
oldugundan, hikmedilecek faizin; dava acma tarihi itibariyle talep edilen miktar icin, dava
tarihinden gecerli olmak uzere, 1slah edilen kisim igin islah tarihi itibariyle hesaplanmasi
gerekmektedir.

Ote yandan, idare Mahkemesince, bozma karari iizerine verilecek kararda, yargilama
giderleri ve maktu olan vekalet tcreti hakkinda yeniden degerlendirme yapilacagi agiktir.

10. Danistay Altinci Dairesinin  bozma karari (izerine, Diyarbakir 3. Idare
Mahkemesince E.2020/185 say! ile kaydedilen dosyada; davanin adli yarginin gérev alanina
girdigi sonucuna varildigindan bahisle, gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin dosyalarin
Uyusmazlik Mahkemesine gdnderilmesine, dosya incelemesinin Uyusmazlik Mahkemesince
karar verilinceye kadar ertelenmesine 22/01/2021 tarihinde karar verilmistir. Kararin ilgili kismi
sOyledir:

Uyusmazlikta; dava konusu tasinmazin diger diger bir hissedari tarafindan agilan davada
Diyarbakir 1. idare Mahkemesi'nin E:2019/371 esas sayili dosyasinda 24/06/2020 tarihinde
bilirkisi heyeti esliginde yapilan kesif sirasinda dava konusu taginmazin 870,26 m#lik kismina
yol yapilmak suretiyle fiili el atma durumunun mevcut oldugunun anlasildidi, bunun (zerine
anilan Mahkemenin 27/10/2020 tarih ve E:2019/371, K:2020/1333 sayili karari davanin gérev
yoniinden reddine karar verildigi gérilmektedir.

Bu durumda; yukarida yer verilen mevzuat hikkiimleri ve yerlesik yargisal ictihatlar birlikte
degerlendirildiginde, davali idarece dava konusu tasinmazin bir kismina fiili midahalede
bulunuldugu anlasildigindan davanin gériim ve ¢ézimunun adli yargi yerinin gorevine girdigi
sonucuna vartmistir.

1. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat
11. Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasi soyledir:

"Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yikiimliidir."
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12. 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu’nun "idari dava tirleri ve idari yargi
yetkisinin siniri” bashkl 2. maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) idari dava tiirleri sunlardir:

a) (iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihlive E:1995/27, K:1995/47 sayili karar
ile; Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu
ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri i¢in menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan acilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
actlan tam yargi davalari

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu Ongdrilen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin ylritilmesi igin
yapilan her turli idari sozlesmelerden dolay taraflar arasinda gikan uyusmazliklara iliskin
davalar.

2. Idari yargl yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile
sinirlidir. idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gorevinin kanunlarda ve
Cumhurbaskanligi  kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini
kaldiracak bicimde yargi karari veremezler."

13. 3194 sayili imar Kanunu’nun "Planlarin hazirlanmasi ve yiriirliige konulmasi"
baslikl 8. maddesi soyledir:

"Planlarin hazirlanmasinda ve yirirlige konulmasinda asagdida belirtilen esaslara uyulur.

a) Bolge planlari; sosyo - ekonomik gelisme egilimlerini, yerlesmelerin gelisme
potansiyelini, sektorel hedefleri, faaliyetlerin ve alt yapilarin dagihimini belirlemek Uzere
hazirlanacak bdlge planlarini, gerekli gérdigu hallerde Devlet Planlama Teskilati yapar veya
yaptirir.

b) imar Planlari; Nazim imar Plani ve Uygulama imar Planindan meydana gelir. Mevcut
ise bolge plani ve gevre diizeni plan kararlarina uygunlugu saglanarak, belediye sinirlari iginde
kalan yerlerin nazim ve uygulama imar planlari ilgili belediyelerce yapilir veya yaptirilir. (Ek
cumle:14/2/2020-7221/6 md.) Planlar, plan degisiklikleri ve plan revizyonlari; kayit altina
alinmak ve arsivienmek (zere Bakanlikga olusturulan elektronik ortama yuklenmek ve ayni
sistem (izerinden Plan islem Numarasi almak zorundadir. Planlar, belediye meclisince
onaylanarak yurirluge girer. (Yeniden diizenleme dordiincii cimle: 12/7/2013-6495/73 md.) Bu
planlar onay tarihinden itibaren belediye baskanhginca tespit edilen ilan yerlerinde ve ilgili
idarelerin internet sayfalarinda bir ay stireyle es zamanli olarak ilan edilir.Bir aylk ilan stresi
icinde planlara itiraz edilebilir. Belediye baskanliginca belediye meclisine gdnderilen itirazlar
ve planlari belediye meclisi onbes guin icinde inceleyerek kesin karara baglar.

Belediye ve micavir alan disinda kalan yerlerde yapilacak planlar valilik veya ilgilisince
yapilir veya yaptirilir. Valilikge uygun gorildigi takdirde onaylanarak ydrirlige girer.
(Yeniden dizenleme tguncu cumle: 12/7/2013-6495/73 md.) Onay tarihinden itibaren valilikce
tespit edilen ilan yerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay siireyle es zamanli
olarak ilan edilir. Bir aylik ilan siresi icinde planlara itiraz edilebilir. itirazlar valilige yapilir,
valilik itirazlari ve planlari onbes giin icerisinde inceleyerek kesin karara baglar.

(Ek paragraf:14/2/2020-7221/6 md.) imar planlari ve bu planlardaki degisikliklerin nerede
askiya c¢iktigina dair bilgilendirme ilani, aski siresi ile es zamanh olarak ilgili muhtarliklarin
panosunda duyurulur. Ayrica plan degisikligi hakkinda, degisiklige konu alanda gorulebilir bir
sekilde en az 2 adet tabela ile 30 gun sureyle bilgilendirme yapilir.

(Ek paragraf:14/2/2020-7221/6 md.) Kentsel tasarim projeleri uygulama imar planlariyla
birlikte hazirlanabilir. Bu kentsel tasarim projelerinin uygulamasina iliskin usul ve esaslar
Bakanlikca belirlenir.
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Onaylanmis planlarda yapilacak degisiklikler de yukaridaki usullere tabidir.

Kesinlesen imar planlarinin bir kopyasi, Bakanlik¢ca olusturulan elektronik ortamdaki
Ulusal Cografi Bilgi Sistemi Altyapisi tzerinden, ilgili idaresi tarafindan, arsivlenmek Uzere
Bakanliga gonderilir.

imar planlari alenidir. Bu aleniyeti saglamak ilgili idarelerin gorevidir. Belediye
Baskanli§i ve mulki amirlikler, imar planinin tamamini veya bir kismini kopyalar veya
kitapciklar haline getirip gogaltarak tespit edilecek ticret karsihginda isteyenlere verir.

(Ek paragraf:14/2/2020-7221/6 md.) Kesinlesen imar planlari veya parselasyon planlarina
karsi kesinlesme tarihinden itibaren her halde bes yil iginde dava acilabilir.

(Ek paragraf:14/2/2020-7221/6 md.) imar planlarinda bina yikseklikleri yencok: serbest
olarak belirlenemez.

(Ek paragraf:14/2/2020-7221/6 md.) Sanayi alanlari, ibadethane alanlari ve tarimsal
amacli silo yapilari hari¢ olmak (zere mer’i imar planlarinda yencok: serbest olarak
belirlenmis yikseklikler; emsal degerde degisiklik yapilmaksizin ¢cevredeki mevcut tesekkuller ve
siluet dikkate alinarak, imar plani degisiklikleri ve revizyonlari yapilmak suretiyle ilgili idare
meclis karari ile belirlenir. Bu sekilde ilgili idare tarafindan belirlenmeyen yukseklikler,
maliyetleri doner sermaye isletmesi gelirlerinden karsilanmak Uzere Bakanlikga belirlenir.
Olusacak maliyetlerin %100 fazlasi ilgili idaresinden tahsil edilir. Bu sekilde tahsil edilememesi
halinde ilgili idarenin 2/7/2008 tarihli ve 5779 sayili il Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel
Blitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun geregince aktarilan paylarindan
kesilerek tahsil olunur. Tahsil olunan tutarlar, Bakanhgin déner sermaye isletmesi hesabina
gelir olarak kaydedilir.

c) (Ek: 3/7/2005 - 5403/25 md.) (Degisik:4/7/2019-7181/6 md.)

Tarim arazileri, 3/7/2005 tarihli ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanununda belirtilen izinler alinmadan; tarimsal amag disinda kullanilamaz, planlanamaz, kdy
ve/veya mezralarin yerlesik alani ve civari veya yerlesik alan olarak tespit edilemez.

14. 6745 sayili Yatirimlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hikmunde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’la 2942 sayili Kamulagtirma
Kanunu'na eklenen Ek Madde 1'in birinci fikrasinin birinci cimlesi séyledir:

"Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle
mulkiyet hakkinin 6ziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan tagsinmazlar hakkinda,
uygulama imar planlarinin yirarlige girmesinden itibaren bes yillik sire icerisinde imar
programlari veya imar uygulamalari yapilir ve bltce imkanlari dahilinde bu tasinmazlar ilgili
idarelerce kamulastirilir veya her halde mulkiyet hakkini kullanmasina engel teskil edecek
kisithihgr kaldiracak sekilde imar plani degisikligi yapilir/yaptirilir.”

B. Yargi Kararlari

15. Yargitay ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun 11/02/1959 tarihli ve
E.1958/17, K.1959/15 sayili kararinin, 111. bolumu soyledir:

I11-istimlaksiz el atma halinde amme tesekkiilii istimlak Kanununa uygun hareket etmeden
ferdin malini elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadir. Ve
bu bakimdan dava Medeni Kanun hikimlerine giren milkiyete tecaviiziin dnlenmesi veya haksiz
fiil neticesinde meydana gelen zararin tazmini davasidir. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin
vazifesi icindedir.

Bundan baska, bir amme tesekkilu tarafindan bir tesisin yaptiriimasi sirasinda Devlet mali
olmayan yerlerden toprak alinmasi veya bdyle yerlere toprak veya moloz yigilmasi neticesinde
meydana gelen zararlarin tazmini davasi da baskasinin malina amme tesekkiliintn diledigi gibi
el atma hakki bulunmadigi ve plan ve projelere ve sartnamelere baskasinin malina ihtiyaca gére
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el atilabilmesini gerektirecek esaslar konulamayacagi cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat
davasi sayilir.

Yapilan islerin plan veya projeye aykiri olarak yapilmasi hali de idari karara aykiri bir
hareket bulunmasi itibariyle yine idari kararin tatbiki olan bir fiil sayilamaz ve bu bakimdan bu
iddia ile agilmis bir dava haksiz fiilden dogan bir davadan ibaret olacaktir.

Bu bentte anilan davalar, ictihadi birlestirme kararinin disinda kaldiklarindan kararin
bunlara simulii yoktur. ...”

16. 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun Gegici 6. maddesinin bazi fikralarinin iptali
yonundeki taleple Anayasa Mahkemesine yapilan itiraz (somut norm denetimi) basvurusunda
Anayasa Mahkemesi 25/09/2013 tarihli ve E.2013/93, K.2013/101 sayili karariyla; yapilan itiraz
basvurusu, basvuran mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddedilmistir. Kararin ilgili kismi
soyledir:

Turk hukukunda ‘fiili yol'un en karakteristik 6rnegi, 'kamulastirmasiz el atma'lardir.
Kamulastirmasiz el atma, idarenin, bir kisiye ait tasinmazi bilerek veya bilmeyerek
kamulastirmaya iliskin usul ve kurallarina uymaksizin ve bir bedel ¢demeksizin isgal ederek
kamu hizmetine tahsis etmesi seklinde tanimlanmaktadir. Buna gore, kamulastirmasiz el
atmadan s6z edilebilmesi icin, kisiye ait gayrimenkulin idarece (kamu hizmetinde kullaniimak
amaciyla) isgal edilmis olmasi ve bu isgalin kanunda 6ngorilen usul ve esaslara uyularak tesis
edilmis bir kamulastirma islemine dayanmadan gergeklestirilmis olmasi gerekmektedir. Bu
sekilde, idarenin hukuk disi eyleminden kaynaklanan fiili el atmalarin, 6zel kisilerin haksiz fiil
teskil eden eylemlerinden hicbir farkinin bulunmadigi, bu nedenle bu tip eylemlerden dogan
zararlarin da 6zel kisilerin haksiz fiilinden dogan zararlarda oldugu gibi adli yargida dava
konusu edilmesi gerektigi kabul edilmektedir.

Basvuran Mahkemede gorilen davaya konu olayda, davaclya ait tasinmaz, imar
planlariyla'dere mutlak koruma alani'sinirlari igine alinmis ve bu nedenle davacinin tasinmaz
lUzerindeki tasarruf yetkisi kisitlanmistir. Davacinin tasarruf yetkisinin kisitlanmasinin,
davacinin mamelekinde azalma meydana getirebilecegi tartismasizdir. Ancak, davacinin mulku
Uzerinde tasarruf etme hakkinin kisitlanmasi, idarenin bir eyleminden degil, idari bir islem
niteliginde oldugu tartismasiz olan imar planindan kaynaklanmaktadir. Olayda, idarenin fiili el
koyma niteligi tasiyan bir eylemi heniz bulunmamakta, aksine kanunen yapmasi gereken
kamulastirma islemlerini yapmamak biciminde tezahiir eden bir eylemsizligi s6z konusudur.

Ote yandan, kamulastirmasiz el atmadan soéz edilebilmesi icin tasinmaz zilyetliginin
idareye gecmesi ve tasinmazin fiilen kamu hizmetine tahsis edilmis olmasi gerekmektedir. Oysa,
Mahkemede gdrilen davaya konu olayda oldugu gibi'imar kisitlamalari'nda tasinmaz zilyetligi
malikte kalmaya devam etmekte olup yalnizca malikin tasarruf yetkisinin, ilgili mevzuattan
kaynaklanan bazi kisitlamalara maruz kalmasi s6z konusu olmaktadir.

Sonu¢ olarak, davacinin tasinmazinin imar planlarinda‘'dere mutlak koruma alani'nda
birakilmasi nedeniyle tasarruf hakkinin kisitlanmasinin kamulastirmasiz el atma olarak
nitelendirilemeyecegi, bunun, idari bir islem olan imar planlarinin zorunlu bir sonucu oldugu ve
tasarruf hakkinin kisitlanmasi sebebiyle dogan zararin ancak idari yargida agilacak bir tam
yargl davasina konu edilebilecedi sonucuna ulasiimaktadir. Dolayisiyla bakilmakta olan
dava,itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin gérev alanina girmemektedir.

Nitekim, Anayasa'nin 158. maddesiyle, adli, idari ve askeri yargi mercileri arasindaki
gbrev ve hikim uyusmazliklarini kesin olarak ¢dzimlemeye vyetkili kilinan Uyusmazlik
Mahkemesinin istikrar bulmus ictihatlari da bu yondedir (Ornegin; 4.2.2013 giinlii, E.201/107,
K.2013/230 sayili karart).

17. 6745 sayili Kanun’la 2942 sayili Kanun'a eklenen Ek Madde 1'in birinci fikrasinin
"Bu stre icerisinde belirtilen islemlerin yapiimamasi halinde tasinmazlarin malikleri tarafindan, bu
Kanunun gecici 6 nci maddesindeki uzlasma surecini ve 3194 sayili Imar Kanununda éngérilen idari
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basvuru ve islemleri tamamlandiktan sonra tasinmazin kamulastirmasindan sorumlu idare aleyhine idari
yargida dava agilabilir." seklindeki ikinci cimlesi; Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 tarihli ve
E.2016/181, K.2018/111 sayih karariyla iptal edilmistir.

18. Uyusmazlik Mahkemesinin 08/07/2019 tarihli ve E.2019/213, K.2019/416 sayili
kararinda; Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin (bkz § 12), Uyusmazlik Mahkemesinin bu
konuda istikrar bulmus kararlari dogrultusunda, yargi yolunun degismesini gerektirecek bir
duruma yol agmadigi belirtilmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

Iptal edilen bolim igerisinde kalan 'Bu siire icerisinde belirtilen islemlerin yapilmamasi
halinde tasinmazlarin malikleri tarafindan, bu Kanunun gegici 6 nci maddesindeki uzlasma
siirecini ve 3194 sayili imar Kanununda 6ngériilen idari basvuru ve islemleri tamamlandiktan
sonra tasinmazin kamulastirmasindan sorumlu idare aleyhine idari yargida dava agcilabilir.'
climlesi kapsaminda, bakilan goérev uyusmazhginda yargi yolunun degisip degismeyecegi
hususu irdelendiginde; davacilarin tasinmazlari Uzerinde tasarruf etme hakkinin
kisitlanmasinin, idarenin bir eyleminden degil, idari bir islem niteligindeki imar planindan
kaynaklanmasi; davacilarin bu islem sebebiyle dogdugunu iddia ettikleri zararin ancak idari
yargida acilacak bir tam yargi davasina konu edilebileceginin tartismasiz olmasinin yaninda;
Anayasa Mahkemesinin belirtilen kararinin gerekcesinde; bu konuya iliskin uyusmazhklarin
adli yargida gorulmesinin gerektigi, diger bir anlatimla tasinmazin malikleri tarafindan idari
yargida dava agilabileceginin hukuka aykiri oldugu yoéninde herhangi bir irdelemeye yer
verilmedigi gozetildiginde; Mahkememizin bu konuda istikrar bulmus kararlari dogrultusunda,
yargi yolunun degismesini gerektirecek bir durum bulunmadidi sonucuna varilmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

A. ilk inceleme

19. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Mimtaz AKINCI’nin baskanlijinda, Uyeler
Sukri BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNGC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN'In katihmlariyla yapilan 05/04/2021 tarihli toplantisinda; 2247 sayih Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye goére, 2247 sayih Kanun'un 19. maddesinde &ngorilen
sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gérev
uyusmazhginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

20. Raportér-Hakim Burak Cenk iLHAN’In, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup BAL’in davada
adli yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zlt agiklamalari da dinlendikten sonra geregi gorusulip
distnuldi:

21. Dava; Diyarbakir, Baglar, Hashavar Mahallesi, 175 ada 1 nolu parselin musterek
maliki olduklari, 03/04/2003 tarihinde yapilan imar uygulamasi sonucunda teknik lise yeri olarak
tapuya da tescil edildigi, kamulastirma yapilmadigi, muivekkillerinin magdur olduklarindan
bahisle, tasinmaza vaki el atma nedeniyle muvekkillerinin hisseleri oraninda lehlerine tazminata
hikmedilmesi istemiyle acilmistir.
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22. Dosyanin incelenmesinden; Diyarbakir 5. Asliye Hukuk Mahkemesine sunulan,
teknik bilirkisi ve malk bilirkisi tarafindan dizenlendigi anlasilan 15/03/2013 tarihli bilirkisi
raporunda dava konusu tasinmaza fiilen el atildigina dair herhangi bir tespite rastlanmamis ise
de, Diyarbakir 1. idare Mahkemesinin E.2019/371 sayili dosyasinda, Diyarbakir, Baglar,
Hashavar Mahallesi, 175 ada 1 nolu parselde (6niimizdeki dava konusu ile ayni parsel) yapilan
kesif sonrasinda Mahkeme kayitlarina 30/07/2020 tarihinde girdigi belirtilen teknik bilirkisi
raporunda; sz konusu parselin teknik lise vasfinda olup 1/1000 Olcekli imar planinda
ortadgretim tesis alani, 20 metrelik yol ve ¢ocuk bahcesi olarak ayrildidi, kesif glini itibariyle
tasinmazin bir kismi fiili yol olarak kullaniimakta olup, geriye kalan kismi bos arsa olarak
incelendigi, mevcutta Baglar Belediye Baskanligi tarafindan 870,26 m?'lik kisma yol yapilmak
suretiyle fiili el atma mevcut oldugu, ancak kalan 5.331,02 m?’ye fiili el atma bulunmadigl,
tasinmaza hem fiili hem de hukuki el atmanin mevcut oldugu, toplam parsel alaninin 6.201,28 m?
oldugu, dava konusu tasinmazin 870,26 m?lik kismina yol yapiimak suretiyle fiilen el atildigi,
1.195,23 m?’lik kismina ¢ocuk bahcgesi olarak planlanmak suretiyle daval idarelerden Baglar
Belediye Baskanh@i tarafindan, 4.135,79 m2’lik kisminin ise ortadgretim tesis alani olarak
planlanmak suretiyle davali Milli Egitim Bakanligi tarafindan hukuki el atildiginin ifade edildigi
anlasildigindan, dava konusu tasinmazin bir kismina fiili el atmanin bulundugu degerlendirilen
davanin goriim ve ¢ézimdinde adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna variimistir.

23. Yukarida belirtilen hususlar géz oniinde bulundurularak; Diyarbakir 3. idare
Mahkemesinin basvurusunun kabulii ile Diyarbakir 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin 20/03/2014
tarihli ve E.2014/224, K.2014/422 sayili gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢éziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Diyarbakir 3. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Diyarbakir 5.
Asliye  Hukuk Mahkemesinin 20/03/2014 tarihli ve E.2014/224, K.2014/422 sayil
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

05/04/2021 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
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